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Среди природных вод почвенные растворы имеют огромное значение в почвенных 
процессах и в жизни растений. Являясь связующим звеном между твёрдыми частицами почвы и 
корнями, почвенные растворы снабжают растения питательными элементами. Вместе с тем по сей 
день существует неоднозначность в толковании термина «почвенный раствор» и под ним чаще 
всего понимают совокупность форм воды в почве. Учебник по почвоведению (Почвоведение, 
1988) определяет почвенный раствор «как жидкую фазу почв, включающую почвенную воду, 
содержащую растворенные соли, органоминеральные и органические соединения, газы и 
тончайшие коллоидные золи». По Д.С. Орлову (1985), «почвенный раствор – это жидкая часть 
почвы в природных условиях». Подобного взгляда придерживается А.Е. Возбуцкая (1968), которая 
считает термины «жидкая фаза почвы» и «почвенный раствор» синонимичными. Согласно 
словарю «Биосфера: загрязнение, деградация, охрана» (Орлов и др., 2005), «почвенный раствор – 
это раствор химических веществ в воде, находящийся в квазиравновесии с твердыми и 
газообразными фазами почвы и частично или полностью заполняющий ее поровое пространство». 

Все эти определения нельзя считать строгими, поскольку остается неясным, какие формы 
воды могут быть отнесены к почвенному раствору. Относить ли прочносвязанную и 
гравитационную влагу к почвенному раствору? Данный вопрос весьма важен, так как от 
терминологического предпочтения зависит выбор исследователем метода изучения жидкой фазы 
почв и, соответственно, полученные данные, с которыми он будет работать.  

Кроме того необходимо отметить, что как в почвоведении, так и в смежных науках о Земле 
есть близкий по значению термин «поровые растворы» («pore water» или «interstitial water»), их, 
как правило, подразделяют на почвенные и подпочвенные растворы1 (Сухоребный, 2013). 
Поэтому термин «поровые растворы» в пределах почвенного профиля часто используется как 
синоним термина «почвенные растворы», что вносит дополнительную путаницу. Для ясности в 
данном вопросе ниже будет дано краткое описание жидкой фазы почвы и её составляющих. 

                                          

В истории почвоведения много разработанных классификаций форм почвенной влаги. 
А.А. Роде (1965) выделил несколько основных её категорий, отмечая при этом условность границ 
между ними: твёрдая; парообразная; химически связанная; физически прочносвязанная 
(гигроскопическая) и рыхлосвязанная (плёночная); свободная (капиллярная и гравитационная). По 
мнению В.В. Снакина с соавторами (Снакин и др., 1997), к жидкой фазе почвы непосредственное 
отношение имеют только три из них: плёночная, капиллярная и гравитационная (рис. 1). 
М. Бонито (Bonito, 2005) предложил аналогичную классификацию, соотнеся эти формы почвенной 
воды с радиусом действия сил, которые их удерживают. Область плёночной (сорбированной) воды 
находится на расстоянии менее 0,2 мкм от твёрдых частиц; капиллярной – от 0,2 до 60 мкм; 
гравитационной – более 60 мкм. 

 

 
1Более дробную классификацию поровых растворов предложил П.А. Крюков (1971), разделив их на 
«горные», «почвенные» и «иловые растворы» 
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Рисунок 1. Формы почвенной влаги. 
 
Плёночная вода, часто называемая физически связанной или адсорбированной влагой, 

малоподвижна, стабильна, недоступна растениям, обладает особыми физическими свойствами и, 
следовательно, имеет концентрацию и состав, отличные от таковых в почвенных растворах. Она 
заполняет поры малого диаметра и практически не участвует в капиллярном и гравитационном 
передвижении влаги (Трофимов, Караванова, 2009). Для отделения этой влаги от твёрдой фазы 
почвы необходимо очень высокое давление, доступное только методам центрифугирования и 
отпрессовывания. Но даже этими методами полностью выделить плёночную влагу не 
представляется возможным (Тимофеева, 2010). В частности, неотжимаемая влага (при 20000 атм.) 
для сфагнового мха составляет не менее 50 % (Крюков, 1947).  

С адсорбированной водой часто связывают такие термины, как «нерастворяющий объём» и 
«отрицательная адсорбция ионов», развитые в научных трудах Трофимова (Снакин и др., 1997). 
Основой этих терминов является представление о том, что вода вблизи поверхности твёрдых 
частиц подвержена непосредственному воздействию адсорбционных сил и поверхностного заряда, 
вследствие чего происходят существенные изменения свойств воды. В.В. Снакин с соавторами 
предполагают, что «правильнее объяснить явление нерастворяющего объёма не столько 
электростатическим отталкиванием анионов от почвенных коллоидов (которое, несомненно, имеет 
место), сколько тем фактом, что вода вокруг твёрдых частиц обладает иной структурой, 
следовательно, и иными свойствами» (Снакин и др., 1997). Эти иные (аномальные) свойства 
относятся к таким характеристикам, как растворяющая способность, вязкость, плотность, 
температуропроводность, диэлектрическая проницаемость (Снакин и др., 1997; Трофимов, 
Караванова, 2009). Имеются сведения (Долгов, 1943; Полубесова, Понизовский, 1987; Снакин и 
др., 1997) о том, что плёночная влага является своеобразным почвенным буфером от воздействия 
внешних факторов. Например, при увеличении концентрации часть солей переходит в 
капиллярную форму влаги, что препятствует увеличению концентрации, и наоборот. При 
иссушении почвы часть связанной воды также переходит в капиллярную воду и наоборот. 

Таким образом, плёночная вода, находясь в порах малого диаметра, малоподвижна, 
недоступна растениям и обладает особыми физическими свойствами, что делает эту категорию 
влаги менее информативной для изучения почвы.  

Капиллярная, поровая или свободная (по терминологии разных авторов) вода в наибольшей 
степени доступна растениям и является основной частью жидкой фазы почв (Снакин и др., 1997; 
Тимофеева, 2010). Она более стабильна и близка к квазиравновесному состоянию, чем 
гравитационная вода, и, следовательно, более информативна для изучения специфических свойств 
соответствующих почвенных горизонтов. В капиллярной воде протекает большинство процессов 
растворения и преобразования химических веществ, откуда они поступают в растения. Она также 
представляет собой основную среду обитания почвенных бактерий и архей. Чаще всего 
исследователи именно с этой формой влаги связывают понятие почвенного раствора (Раудина, 
2015). Для отделения капиллярной влаги от твёрдой фазы почвы подходит большинство известных 
методов.  

Важно добавить, что капиллярная влага, заполняющая поры разного размера, отличается по 
составу и концентрации. В целом, влага более крупных пор имеет меньшую минерализацию, чем 
влага мелких пор (Платонова, Шмыглая, 1986, Зайцева и др., 1997). Однако в мелких порах 
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относительное содержание отдельных химических элементов может быть заметно ниже, чем в 
крупных (Зайцева и др., 1996, Тимофеева, 2010).  

В известных работах П.А. Крюкова и Н.А. Комаровой (Крюков, Комарова, 1954; Крюков, 
Комарова, 1956) проведены подробные исследования данных свойств и установлено, что 
естественная неоднородность раствора находится в зависимости от свойств поверхности твёрдых 
частиц, главным образом, от их гидрофильности, а так же от концентрации электролита. Чем ниже 
гидрофильность твёрдых частиц и выше минерализация почвенного раствора, тем менее выражена 
его неоднородность. Так для монтмориллонитовых глин неоднородность состава раствора 
практически не наблюдалась.  

Гравитационная вода перемещается в почвенном профиле под действием силы тяжести и 
менее всего подвержена влиянию твёрдой фазы почвы. Она носит временный характер для почв 
нормального увлажнения (во время весеннего снеготаяния, осадков или полива). С 
гравитационной влагой часто связывают лизиметрические воды, изучение которых весьма 
интересно с точки зрения перемещения веществ в почвенной толще (Снакин и др., 1997; Шеин, 
Девин, 2007; El-Farhane et al., 2000; Bunde et al., 2001). Известно, что до 73 %  поступившей влаги 
передвигается по порам крупнее 1 мм и что большая часть воды (после дождя), перемещаясь по 
почве, не взаимодействует с почвенными частицами (Шеин, 2005).  

Хотя капиллярные и гравитационные воды по составу генетически близки, тем не менее есть 
различия, обусловленные следующими причинами: во-первых, отсутствует некоторое равновесие 
между гравитационной влагой и твёрдой фазой почвы в силу их временного характера; во-вторых, 
лизиметрические воды весьма подвержены влиянию выпавших осадков (Снакин и др., 1997). В 
большинстве случаев эта форма влаги менее концентрирована, чем капиллярная, однако есть 
исключения. Исследователи отмечают в гравитационной влаге, в отличие от почвенных растворов, 
более высокое содержание гидрокарбонат-иона (Самойлова, Демкин, 1976), калия и углерода 
(Евдокимова, Первова, 1977), а также повышенный уровень pH, особенно в летне-осенний период 
(Снакин и др., 1997). На различия в химическом составе капиллярных и лизиметрических вод 
влияют погодно-климатические условия, сезон наблюдений, тип почвы (Тимофеева, 2010), 
потребность растений в определенных химических элементах (Белоусова, 1974), а также 
физическая и химическая гетерогенность порового пространства (Тимофеева, 2010). Так, в почвах 
лёгкого механического состава и низкой ёмкости поглощения наблюдается сходство в составе 
капиллярной и гравитационной влаги (Евдокимова, Первова, 1977). 

Говоря о методах изучения почвенных растворов, необходимо отметить наличие немалых 
теоритических и методологических трудностей. И основная трудность, высказанная ещё 
К.К. Гедройцем, состоит в том, что «все попытки выделить неизменный почвенный раствор из 
почвы при сравнительно малом проценте её влажности останутся бесплодными, так как без 
применения значительного усилия это невозможно: жидкость в почве удерживается 
молекулярными силами, достигающими значительной величины» (Гедройц, 1955, с. 11). Тем не 
менее в настоящее время эти трудности во многом преодолены и сочетание существующих 
методов дает возможность получить почвенный раствор из любой почвы.  

Первая попытка прямого отделения почвенного раствора была осуществлена Соссюром ещё 
в 1804 году. Т. Шлезинг в 1866 году предложил вытеснять почвенный раствор жидкостью и в 
качестве вытеснителя использовал воду (Комарова, 1956). Недостаточная полнота вытеснения, а 
так же невозможность точного определения границ вытекающего почвенного раствора 
способствовали поиску другого вытеснителя, в роли которого В.И. Ищерековым был 
рекомендован этиловый спирт. В дальнейшем методика вытеснения почвенного раствора 
этиловым спиртом была модифицирована Н.А. Комаровой (1956).  

На сегодняшний день для изучения жидкой фазы почв применяют различные методы, 
которые условно можно поделить на четыре группы и классифицировать следующим образом: 

1) методы имитации почвенного раствора (приготовление водных вытяжек и почвенных 
паст); 

2) выделение раствора из почв в сравнительно неизменном виде (вытеснение жидкостью, 
центрифугирование, опрессовывание, вытеснение давлением инертного газа);  

3) лизиметрические методы; 
4) непосредственные полевые измерения жидкой фазы почв (ионометрия, кондуктометрия). 
Методы первой группы являются исторически самыми ранними. Метод водной вытяжки 

был описан И.И. Комовым ещё в 1788 году (цит. по: Аринушкина, 1970). Его широко стали 
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применять в почвенных исследованиях с конца XIX века и практически в неизменном виде 
применяют по сей день. Метод основан на извлечении раствора путем добавления к почве 
большого количества воды. Традиционно в России применяется соотношение почва:вода, равное 
1:5. Данные, полученные таким путем, не дают представления об истинной концентрации солей в 
жидких фазах реальных почв, а лишь помогают оценить общее содержание легкорастворимых 
солей (Теория … , 2006), так как происходит растворение твёрдых солей, а также интенсивно 
протекают реакции ионного обмена между получающимся раствором солей и катионами 
поглощающего комплекса почвы. В результате этих процессов ионный состав водной вытяжки 
деформируется настолько, что становится фактически несравнимым с составом почвенного 
раствора (Ковда 1946, 1947; Шаврыгин, 1947; Сеньков, 1991; Breslere et al., 1982).  

В ряде других стран (в первую очередь в США) широкое применение получил метод 
насыщенных водой почвенных паст (saturated soil paste). Сущность метода заключается в том, что 
к почве добавляют наименьшее количество воды, которое позволяет получить фильтрат с 
помощью обычной техники (Теория … , 2006).  

Нарушение сложения почвы при подготовке образцов, высушивание и повторное 
увлажнение, короткое время взаимодействия почвы и влаги не отвечает реальным условиям 
формирования почвенных растворов (Тимофеева, 2010). Поэтому на сегодняшний день водные 
вытяжки используют (с рядом допущений) в основном для характеристики содержания 
легкорастворимых солей в почве и оценки засоления, а метод насыщенных водой почвенных паст 
(также с рядом допущений) позволяет оценить концентрацию солей в почвенных растворах 
(Теория … , 2006). 

Вторая группа методов основана на применении внешней силы к почвенному образцу для 
отделения жидкой фазы от твёрдых частиц (положительное или отрицательное давление, 
вытесняющая способность различных жидкостей). Технологически эти методы считаются самыми 
сложными (Смирнова, 2009; Тимофеева, 2010), но несмотря на это, получили большую 
популярность, так как совокупность методов этой группы позволяет выделить почвенные 
растворы из любой почвы. К тому же установлено, что растворы, полученные опрессовыванием, 
замещением спиртом и центрифугированием при естественной влажности почв, в наибольшей 
степени соответствуют понятию почвенного раствора (Шоба, Сеньков, 2011). Далее дана краткая 
характеристика каждого из этих методов. 

Получение раствора вытеснением замещающей жидкостью. Как отмечено выше, 
впервые данный метод был предложен Шлезенгом в середине XIX века. Опыты осуществляли в 
цилиндрических ёмкостях, наполненных песком и почвой, а в роли вытесняющей жидкости 
использовали воду. Для песка были получены удовлетворительные результаты, но из почвы 
основная часть раствора выделилась в смеси с вытеснителем (Комарова, 1968).  

Воду в качестве вытеснителя почвенного раствора применяли и в США, начиная с работ 
Дж. Бэрда и Дж. Мартина (Burd, Martin, 1923). А их соотечественники Конрад, Пробстинг и 
Маккинн, а так же Вайт и Росс технически усовершенствовали этот метод тем, что замещение 
раствора водой осуществляли под давлением воздуха 3,5 атм. в специальных установках (цит. по: 
Крюков, 1971). Существенным недостатком этого метода являлась необходимость искусственно 
увлажнять почвенные образцы до 75 % от полной влагоёмкости почвы. 

Значительно улучшил методику вытеснения почвенных растворов замещением в 1907 году 
русский исследователь В.И. Ищереков, предложив в качестве вытеснителя этиловый спирт. 
Вытеснение проводили в стеклянной трубке, куда поверх почвы наливали спирт, который при 
перемещении вниз производил замещение раствора. Однако метод В.И. Ищерекова рядом учёных 
был встречен отрицательно, поскольку они полагали, что метод применим лишь при сильном 
увлажнении (Крюков, 1971). Но впоследствии Н.А. Комарова модифицировала этот метод, что 
дало ей возможность выделения растворов из солонцов при их естественной влажности, то есть в 
одном из наиболее трудных случаев получения почвенных растворов. Результаты, полученные 
таким образом, сходны с результатами, полученными методом отпрессовывания почвенных 
растворов (Кизилова, 1955; Комарова, 1968), а также лизиметрическими исследованиями тех же 
почв (Первова, Евдокимова, 1984). Недостатком данного метода является вероятность искажения 
раствора в процессе замешивания почвы с песком. 

Необходимо отметить, что были попытки использовать в качестве замещающей жидкости 
вазелиновое масло, эпоксидную жидкость, а так же ацетон, бензин, керосин и др., которые в целом 
не дали положительного результата. Н.А. Комарова установила, что только диоксан более 
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эффективен в вытеснении растворов, чем этиловый спирт, но различие между ними мало; кроме 
того, применение диоксана нежелательно в силу его токсичности (Крюков, 1971). 

Выделение почвенных растворов методом центрифугирования. Первая попытка 
использовать центрифугирование для получения почвенных растворов имела место в самых 
ранних работах по исследованию почвенной влаги (Briggs, McLane, 1903). Несмотря на это, очень 
долгое время этот метод практически не применяли, главным образом по причине отсутствия 
мощных и удобных в эксплуатации центрифуг. В настоящее время данный метод выделения 
почвенных растворов получил широкое распространение, особенно в зарубежной практике 
(Gloaguene et al., 2009; Souza et al., 2013; Somavillae et al., 2017). Применение мощных центрифуг 
существенно расширило возможности этого метода.  

К достоинствам центрифугирования относится возможность быстрого (в течение 20 минут) 
выделения раствора из почвенного образца даже при естественной влажности. К недостаткам – 
неэффективность в работе с гидрофильными объектами, такими как солонцовый горизонт, 
силикагель, бентонит, в силу большого процента остаточной влажности. Для исследования таких 
объектов необходимо предварительно смешивать почвенные образцы с кварцевым песком и вести 
процесс центрифугирования в течение более продолжительного времени (Комарова, 1968), что 
может являться причиной изменения состава почвенного раствора, как и в предыдущем методе. 

Выделение раствора методом отпрессовывания. Метод прямого давления для отделения 
почвенного раствора кажется наиболее простым. Впервые данный метод был описан в работе 
Соссюра в 1804 году. Более века спустя, в 1916 году Ван Циль, а так же Раманн, Мерц и Бауер 
получали почвенный раствор с помощью давления гидравлического пресса. В экспериментах Ван 
Циля давление не превышало 30 кг/см2, а Раманн, Мерц и Бауер увеличили давление до 300 кг/см2. 
Чуть позже исследователь Липман, используя метод отпрессовывания достиг давления в 3729 
кг/см2 (цит. по: Комарова, 1968). 

В 1922 году М.С. Кузьмин отжимал почвенные растворы, применяя одновременно давление 
пресса и отсасывание. Почвенные образец помещали в специальную установку, которая 
позволяла, с одной стороны, оказывать давление на почву, а с другой – осуществлять отсасывание 
раствора. Раствор отсасывался в пористую ёмкость, находившуюся внутри сосуда с почвой. В 
дальнейшем эту установку не применяли ввиду сложной конструкции.  Не получил дальнейшего 
использования и метод отжимания почвенных растворов винтовым прессом, которым пользовался 
Н.С. Цыганюк (1940) для изучения растворов солончаковых почв.  

Все перечисленные выше варианты отпрессовывания почвенных растворов в дальнейшем 
при исследовании почв не использовали. Чтобы сделать метод отпрессовывания доступным и 
широко используемым потребовалась сложная и длительная работа. Большое влияние на 
разработку метода оказали работы П.А. Крюкова (1941; 1947). Предложенный им метод 
отпрессовывания почвенных растворов лишён недостатков, встречающихся в работах его 
предшественников. В процессе исследований были разработаны приборы простой конструкции, 
позволяющие выдавливать раствор из почв, илов и горных пород при их естественной влажности. 
Устройство приборов (рис. 2) обеспечивало условие полной герметичности и тем самым 
исключало потери раствора при выделении (цит. по: Комарова, 1968).  

Крюковым П.А. предложено несколько разных модификаций приборов, позволяющих 
проводить исследования в широком диапазоне давления от 1 до 20000 кг/см2. Для отделения 
капиллярной влаги от почвенного образца нет необходимости прибегать к столь высокому 
давлению; для этого достаточно давления, создаваемого гидравлическим прессом невысокой 
мощности, позволяющим вести работы при давлении до 1000 кг/см2, а именно в интервале, 
который обычно используют для выделения почвенных растворов. 

Несмотря на то, что метод отпрессовывания является технологически сложным, он 
незаменим в изучении растворов почв с низкой естественной влажностью, таких как солонцы и 
черноземы южные (Сеньков, 2004; Славный, 2005; Сеньков, Попов, 2017; Попов, 2019). 
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Рисунок 2. Схема для отпрессовывания почвенных растворов. 
1 – площадка пресса; 2 – стальная прокладка; 3 – поршень; 4 – эбонитовый диск; 5 – 

резиновая прокладка; 6 – цилиндр; 7 – пистон; 8 – резиновое кольцо; 9 – поддонник; 10 – 
приёмник; 11 – трубка для стока раствора. 

Составлено по: (Крюков, 1947). 
 
Третья группа, так называемые лизиметрические методы, довольно широко распространена 

в практике почвенных и геохимических исследований (Prunieretal., 2015; Pierret et al., 2018; 
Chabaux et al., 2019). Лизиметры устанавливают непосредственно под каждый из генетических 
горизонтов почвы в естественных условиях. Существует множество конструкций, но по принципу 
действия лизиметры делят на два вида: гравитационные и вакуумные. Гравитационные лизиметры 
(рис. 3) собирают влагу, которая фильтруется сквозь почвенную толщу под действием 
гравитационных сил и не удерживается капиллярными силами. Однако гравитационная вода, как 
было сказано выше, не достигает состояния равновесия с твёрдой фазой. Поэтому исследование 
таких растворов представляет интерес не столько с точки зрения свойств и генетических 
особенностей почвы, сколько при изучении миграции веществ по почвенному профилю. Помимо 
этого выделяют следующие недостатки: невозможность сбора раствора при влажности почвы 
меньше предельно-полевой влагоёмкости; изменение водного баланса почвы вследствие 
установки лизиметра; возможное изменение химического состава растворов по причине 
длительного нахождения в пробоотборнике (Скрынникова, 1977; Тимофеева, 2010).  
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Рисунок 3. Схема устройства лизиметров конструкции Е.И. Шиловой (Почвоведение, 1988). 
  
Вакуумный лизиметр (рис. 4) представляет собой пробоотборник в виде симметричного 

цилиндра, состоящий из пористого материала. В цилиндре создают отрицательное давление, и 
просочившийся через поры стенок почвенный раствор откачивают по силиконовым трубкам в 
сборник. Такие лизиметры позволяют собирать не только гравитационную, но и капиллярную 
влагу, которая наиболее информативна для изучения свойств почвы. Основными недостатками 
вакуумных лизиметров являются невозможность получения растворов в сухие летние периоды, 
забивание пор в процессе отбора, возможное влияние материала пробоотборника на химический 
состав почвенного раствора (Nagpal, 1982; Малинина, Мотузова, 1994), захват малого объёма 
почвы и, как следствие, вероятность получить нерепрезентативные результаты (Grossmann, Udluft, 
1991). 

 
Рисунок 4. Схема отбора почвенного раствора вакуумным лизиметром: 1 – почва; 2 – стенка 

лизиметра; 3 – лизиметр из пористого материала (Скрынникова, 1977). 
 
Значительный вклад в исследование жидкой фазы почв с помощью лизиметров внесли такие 

учёные, как Е.И. Шилова, И.Н. Скрынникова, И.С. Кауричев, И.М. Гаджиев, В.В. Пономаренко и 
др.  

К четвёртой группе методов относятся полевые измерения жидкой фазы почв in situ с 
помощью ионоселективных электродов (рис. 5). Несмотря на то, что перед измерением in situ 
почвенный раствор, как правило, необходимо отделить от твёрдой фазы (чаще всего методами 
лизиметрии), данная группа методов имеет свои теоретические и методические особенности. 
Впервые анализ жидкой фазы почв с применением электродов для определения легкорастворимых 
солей в почве был описан ещё в 1897 году исследователями Whitney M. и Means T.H. (цит. по: 
Снакин, 1997).  Однако данный метод не завоевал популярности у современников, как и метод 
прямого определения концентрации солей по температуре замерзания почвы, предложенный 
учёными Bonyoncos и McCool в 1915 году (цит. по: Снакин, 1997).  
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Рисунок 5. Схема лизиметрической станции с ионоселективными электродами (Источник: 
https://memecosales.com/products/soil-science/lysimeters-station/) . 

 
Задолго до появления первого ионоселективного электрода уже определяли окислительно-

восстановительный потенциал и активность ионов водорода непосредственно в почвенных 
суспензиях и пастах (Трофимов, 1931). С производством и развитием ионоселективных 
электродов стало расти число исследователей, прибегавших к ионометрии. Данный метод является 
самым перспективным в исследовании жидкой фазы почв. Он отличается простотой, 
экспрессностью, возможностью непосредственного определения ионных активностей. Вместе с 
тем до сих пор у метода ионометрии существует ряд недостатков, которые ещё только предстоит 
преодолеть. Теоритические трудности связывают (Понизовский, Киселёв, 1989) прежде всего с 
понятиями активности отдельных ионов, селективности ионоселективных электродов, 
суспензионным эффектом, а так же с влиянием влажности и газовой фазы (неполный контакт 
электрода с почвой) на ионометрические измерения. К методическим трудностям измерения 
жидкой фазы почв in situ в полевых условиях относят метеорологические условия, такие как 
низкая температура и осадки, которые могут оказаться неприемлемыми для исследований; 
микронеоднородность почвы, что искажает измерения; наличие в некоторых случаях 
существенного температурного градиента электродов, который сильно усложняет температурную 
компенсацию, и др. (Снакин и др., 1997).  

Из краткой характеристики методов изучения почвенных растворов следует, что все 
имеющиеся на сегодняшний день способы имеют свои достоинства и недостатки. Выбор 
определенного метода обуславливается техническими возможностями и целями исследования. На 
наш взгляд, при учете засоленных почв и при определении общих запасов солей в почве 
целесообразнее использовать методы первой группы (водные вытяжки и почвенные пасты). Но в 
генетических и галогеохимических почвенных исследованиях, невзирая на большую трудоёмкость 
выделения и анализа, приоритет необходимо отдавать изучению почвенных растворов 
естественной влажности. При этом в почвах с низкой влажностью более подходят методы 
центрифугирования, отпрессовывания и вытеснения замещающей жидкостью, тогда как для 
остальных почв хорошо зарекомендовали себя методы лизиметрии.  

При изучении почвенных растворов исследователь также должен понимать, с какой именно 
категорией почвенной влаги он работает. Каждая категория влаги в почве обладает 
специфическими особенностями, включая особенности химического состава и пространственную 
неоднородность почвенного раствора. Если пленочная влага является своеобразным почвенным 

https://memecosales.com/products/soil-science/lysimeters-station/
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буфером от влияния внешних факторов, а гравитационная прежде всего отвечает за 
перераспределение веществ по почвенному профилю, то посредством капиллярной воды 
происходит большая часть процессов растворения и преобразования веществ, а так же 
осуществляется питание растений. По объёму, по содержанию солей и по информативности для 
изучения специфических свойств почвенного профиля ключевое место среди составляющих 
жидкой фазы почвы принадлежит капиллярной влаге. 
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